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Tervishoiuteenuste korraldamise
seaduse ja teiste seaduste muutmise
seaduse eelnou kooskolastamine

Austatud proua terviseminister

Rahandusministeerium kooskdlastab tervishoiuteenuste korraldamise seaduse ja teiste
seaduste muutmise seaduse eelndu jargmiste markustega arvestamisel:

1) Eelndu §-ga 11 punktiga 3 tehakse tubakaseaduses muudatused, millega asendatakse sonad
,tubakatooteid voorandamiseks Eestisse toov vOi Eestis tubakatooteid tootev ettevotja“
sonadega ,,tubakatoodete tootja voi importija“, et luua parem digusselgus.

Seletuskirjast ei selgu, kuidas muutub digusselgus paremaks. Lisaks on osa samasuguseid
sonu sisaldavaid sitted jietud muutmata, niiteks nagu § 10 1dige 11; § 10! 1dige 2; § 107 15ike
1 punktis 7 ja 1digetes 3 ja 4; § 10° 1dikes 1 ja § 167 1dike 4 punktis 6. Sdnastuse muutmise
korral peab seda tegema seadust 14bivalt, mitte ainult osades puntides. Sona ,,tootja* on avara
tadhendusega. Tootjana saab moelda tootjaid Eestis, teises litkmesriigis ja liiduviélises riigis.
Seadusest ja seletuskirjast ei selgu, kas tootja peab koostama eraldi teate iga riigi kohta, kus
tooteid turustatakse vOi piisab {lihekordsest teatest toodetud tubakatoodete kohta ning
ndudmise korral mérgitakse tihekordses teates ka riigid, kus tooteid turustatakse. Ka impordi
korral on vajalik selgus, kas importija peab koostama eraldi teated nende litkmesriikide 13ikes,
kus tooteid turustatakse voi piisab lihekordsest teatest, nt importimise toimumise liikkmesriigis.

2) Eelndu § 11 punkt 4 ega tubakaseadus ei radgi midagi teavitusest, millele viitab seletuskiri.
Palume moisted eelndus ja seletuskirjas lihtlustada. Eelndus on teate esitamise kohustusi
vihemalt kolmes paragrahvis, kuid segaseks jiib, kas tegemist on iihe ja sama teatega iihe ja
sama toote kohta voi erinevate toodete kohta erinevate teadete esitamise kohustusega. Seetottu
jidb ka ebaselgeks, milline neist on plaanis 1divustada. Tubakaseadus viitab §-des 10-10°
nimetatud teatele ainsuses. Sellest tuleb teha jareldus, et tegemist on {ihe ja sama teatega lihe
ja sama toote kohta.

Teate esitamise kohustus on sitestatud tubakaseaduse § 10 1dikes 1, § 10 1dikes 6, § 10! 1dikes
1, § 10° 1dikes 1. Lisaks sitestab tubakaseaduse § 10? 1dige 1 teate muutmise kohta teate
esitamise kohustuse. Siinjuures ei ole selge, mis muudatustele viidatakse. Paragrahvi 10 15ige
1 radgib muuhulgas muudetud tubakatoote kohta teate esitamise kohustusest. Palume eelndu
ja seletuskirja tdpsustada.
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3) Palume kontrollida eelndu § 11 punktidega 5, 7 ja 8 tehtavate muudatuste sOnastusi,
kuivord need on konarlikud ning ei ole seetdttu arusaadavad.

4) Eelnou § 8 kohaselt tdiendatakse riigildivuseadust ettevotja kohustusega maksta riigildivu
summas 740 eurot teate ldbivaatamise eest. Seletuskirjast ei selgu, milles seisneb teate
ldbivaatamine ja mis printsiibil on arvutatud 740 eurot, kas kulupohisus voi muu.
Tubakaseaduse § 10* 1dike 2 alusel hindab teatises esitatud andmeid Terviseamet ja nende
toimingute eest peab Terviseametile eraldi maksma vastavalt 240 voi 965 eurot. Teate
labivaatamine seega ei hdlma andmete hindamist ja analiilisi. Eelndust ei selgu, mis téhtajaks
peab tasuma viimati nimetatud summad ning miks kavandatakse riigildivu asemel tasude
vormis maksmist Terviseametile. Tasu kehtestamine, mis lackub valitsusasutuse eelarvesse,
on vaga erandlik voimalus olukordadeks, mis esiteks ei sarnane 16ivustatud toiminguga ning
teiseks, kujuneb tasu suurus véga erinevate ja/voi hiljem selguvate asjaolude koosmdjul.

Lisaks kavandatakse Terviscametile tasu maksmise kohustuse seadmist miiligimahtude
esitamisel teabe hindamise eest 240 eurot. Seletuskirjas ei ole selgitatud, kuidas hinnatakse ja
kontrollitakse miitigimahtude kohta esitatud andmete digsust, mis toob kaasa kulusid summas
240 eurot. Lisaks puudub selgus, kas tubakatoodetes sisalduvate ainete vOi nende
tarbimisel eralduvate ainete hindamise all ainete kaupa vastavalt 240 ja 965 euro eest
moeldakse analiilisimise asemel andmete hankimist erinevatest andmekogudest ja nt
analtiiisiaktide esitamise nduet. Seletuskirjast ilmneb, et ainete hindamise all moeldakse ka
mujal tehtud hinnangutega tutvumist andmekogude kaudu voi muul moel. Kiisimus on, kas
sona ,hindamine* on korrektne kasutada, kui laborianaliiiisi tegemise asemel tuginetakse
teiste isikute koostatud hinnangule, nt laborite analiiiisiaktid vmt.

5) Eelndu §-ga 8 tiiendatakse riigildivuseadust §-ga 298%. Palume 1dike 2 sdnastust
kontrollida, kuivord ebaselgeks jddb, kas riigildivu makstakse teate muudatuse eest voi
muudetud andmetega teate ldbivaatamise eest? Seetottu tekib kiisimus, kas iga muudatus
maksab 740 eurot?

6) Palume korrigeerida seletuskirjas tubakaseaduse muudatusi selgitavates punktides 6, 7 ja 8
viiteid, kuivord seal on ekslikult viide eelndu §-le 6. Korrektne on ilmselt viidata §-le 11.

Lisaks eelndus esitatud muudatustele juhime téhelepanu, et pooleli on kohtuvaidlus teemal,
kas tubakaseadus keelab e-sigarettide vedelike maitsestajate kéitlemise vOi mitte.
Halduskohtud joudsid jareldusele, et tubakaseaduses ei ole kdnealust keeldu. Loplik seisukoht
antud kiisimuses veel puudub, sest kohtuvaidlused jargmistel tasanditel jatkuvad. Samas on
arusaadav, et digusselgus on vaja muuta paremaks ja kiisimuse voiks lahendada konealuse
eelnduga. Teeme ettepancku kaaluda nt § 8' 1dike 2 sissejuhatava lauseosa muutmist
jargmiselt: ,Elektroonilise sigareti nikotiini sisaldav ja nikotiinisisalduseta vedelik
ning muud tubakatoodetega seonduvad tooted ei tohi sisaldada jargmisi aineid:*. Muudatuse
alusel kehtiks maitsestamise keeld, vélja arvatud tubaka ja mentooli maitse, koikidele e-
sigarettides kasutatavatele vedelikele (sh e-vedelike maitsestatud komponendid,
maitsestamiseks mdeldud vedelikud jmt) ja ka sellistele vedelikele, mida kasutatakse nt
vesipiibutubaka voi aurukivide maitsestamiseks. Samas hdlmab muudatusettepanek ka
tooteid, mida tuntakse nikotiinipadja voi muu taolise nime all. Teada on, et Eestis turustatakse
ka niinimetatud ,padjakesi“, mis sisaldavad kofeiini. Seetdttu on oluline, et
Sotsiaalministeerium kujundaks seisukoha, kas tubakaseaduse § 8' 1dikes 2 nimetatud ainete
keeld peaks holmama koiki tubakatooteid, sh tubakatoodetega seonduvaid tooteid.




Maksuhaldurilt saadud teabe alusel on Eesti turul avastatud alkoholisisaldusega e-sigarettide
vedelikke. Ka selles kiisimuses on oluline kujundada seisukoht, kas alkoholi sisaldus on
lubatav voi mitte.
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